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Bogota, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

La Corte se pronuncia sobre el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda de casacion que LUZ
MARINA GARZON DE BOHORQUEZ presenté contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota profirio el 5 de febrero de 2019, en el proceso
ordinario laboral que la recurrente promueve contra la

IGLESIA MISION CARISMATICA INTERNACIONAL-MCI.

I. ANTECEDENTES

La actora pretendio el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales del ano 2014, la reliquidacion de las
prestaciones sociales, el valor de las cesantias no canceladas
entre febrero de 2002 y diciembre de 2008, el reajuste de la
cesantia entre 2009 y 2013, los aportes a seguridad social

desde 2002 hasta 2006, las diferencias por no pago de
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cotizaciones a salud y pensiones desde abril de 2006, las
sanciones moratorias por no cancelacion de cesantias y no
pago de acreencias laborales a la terminacion del contrato, la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indexacion, lo

que se pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso (f.°
37 a 55).

En respaldo de sus pretensiones, adujo que se vinculo
mediante contrato a término indefinido con la demandada
para desempenar las labores de misionera en Bogota,
Girardot e Ipiales, a partir de enero de 1994 en el horario de
5:30 p.m. a 8:30 p.m.; cargo que desempeno
ininterrumpidamente hasta el 30 de noviembre de 2014, esto
es por espacio de 20 anos, 11 meses y 25 dias. Agregd que
desde el 5 de febrero de 2002 comenzo a laborar de 8:00 a.m.
a 8:30 p.m., incluyendo horas extras y dominicales los dias
miércoles, jueves, viernes, sabados y domingos; que la
empleadora nunca le pagd los recargos por trabajo
suplementario ni subsidio de transporte, y que si se hubiesen
tenido en cuenta las horas extras y los dominicales su salario

hubiese sido de $1.427.294.

Expuso que antes del ano 2008 nunca le pagaron
prestaciones sociales, pues solo se hizo desde 2009; que la
empleadora solo efectuo la afiliacion a seguridad social hasta
2006; que en razon de ello, su vinculacion a dicho esquema
de proteccion fue como beneficiaria de su esposo; que la
demandada no cancelaba directamente los aportes

correspondientes, la obligaba a ella a hacerlo y luego le
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reconocia una parte, por lo que le adeudan las diferencias

por las cotizaciones a salud y pensiones.

Por ultimo, senalé que la accionada le exigio presentar
carta de renuncia desde el 7 de noviembre de 2014; que la
empleadora le otorgo la indemnizacion por despido sin justa
causa pero le adeuda $12.656.125,62 y le hizo un abono de
$1.929.475 por concepto de liquidacién del contrato de
trabajo; que no tuvo en cuenta el salario que devengo
realmente, ni las horas extras, ni dominicales y festivos, y

tampoco le pago la reliquidacion de salarios del ano 2014 (f.°
37 a 55).

Mediante sentencia de 30 de mayo de 2018, el Juez
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota declaro probada la
excepcion de cobro de lo no debido, absolvié a la institucion
accionada de todas las pretensiones formuladas en su
contra, condeno en costas a la demandante y concedio la

apelacion que esta interpuso (f.°214 y 215y Cd. 6).

A través de fallo de 5 de febrero de 2019 la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota confirmé en su integridad la

decision de primer grado y le impuso costas a la actora (f.°221

a 223).

En fundamento de su decision, indicé que los
problemas juridicos que debia resolver consistian en
determinar si entre las partes existi6 un Unico contrato de
trabajo con vigencia desde el mes de abril de 2002 y debia

emitirse condena por concepto de trabajo suplementario,
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horas extras, indemnizacion por despido sin justa causa y
reliquidacion final de las obligaciones derivadas del contrato

de trabajo.

En cuanto a la existencia de la relacion laboral, se
remitio a los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo sobre elementos estructurales de la relacion laboral
y presuncion de contrato de trabajo a favor del trabajador,
respectivamente. Luego, destaco que en la demanda se alego
una Unica vinculacion entre el mes de enero de 1994 y el 30
de enero de 2014, frente a lo cual el juez de primera instancia
estimo que no existia prueba que acreditara la prestacion
personal del servicio en ese periodo, maxime que la
demandada solamente tenia existencia desde julio de 1997,

aspecto que no fue objeto de apelacion.

Senal6é que si bien la accionante en la apelacion refirio
que la prueba testimonial daba cuenta de la prestacion
personal del servicio desde abril de 2002 hasta 2007, sobre
wextremos laborales (...) como primera medida advierte la Sala
no resultan congruentes con lo afirmado y pretendido en el
libelo demandatorio». Explico que en el interrogatorio de parte
que absolvié la actora confes6 de manera expresa que no
existia vinculo laboral con anterioridad al ano 2002 y asevero
que la relacion laboral inici6 cuando fue enviada a Girardot
y que se desarrollo de manera ininterrumpida desde el ano

2002 hasta el 2014.

Expuso que segun el hecho 10.2 de la demanda, se

adujo que la actora laboro «en Girardot desde abril de 2002
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hasta noviembre de 2007, aproximadamente» (f.° 69), data
final que no se encuentra acreditada, en tanto los testigos
Ivan Dario Bohorquez, Luz Yanet Zubieta Rojas y Fabiola
Matiz Ruge refirieron que la accionante era la encargada de
la iglesia en Girardot hasta mediados del 2006, fecha anterior

a la alegada por la activa en su interrogatorio de parte.

Indicé que, por otra parte, Luis Alejandro Rey Cala
afirmo6 que conociéo a la demandante en Girardot desde
finales del ano 2007 y que se retiraron de la iglesia durante
un tiempo, a través de una renuncia voluntaria y que luego
fue contratada nuevamente y fue a prestar sus servicios en
Ipiales. Destaco que este testimonio daba cuenta que ademas
hubo interrupcion en la pretendida prestacion del servicio,
situacion que también se corroboré por la declaracion de
Stela Trivino Pena, directora de gestion humana de la

accionada.

Asi, senaldo que la demandante no acreditdo su
pretension de la declaratoria de una tinica relacion de trabajo
desde el ano 1994, ni tampoco lo que alego en el recurso de
alzada desde el ano 2002, pues la prueba testimonial no fue
conteste en establecer las fechas de la prestacion de servicio
en la ciudad de Girardot, ademas que se evidenciaban

interrupciones por renuncias voluntarias.

Manifesto que al plenario se aportdé copia del contrato
de trabajo pactado para el 16 de abril de 2006 (f.°91 a97)y la
misiva de renuncia de 16 de agosto de 2007 (f.° 156), en la que

la actora refiere que renunciaba al cargo que venia
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desempenando desde el 16 de abril de 2006, lo cual
evidenciaba que a partir de esta fecha y no con anterioridad

inicio la relacion laboral.

Resend que también se aporto el contrato de trabajo
suscrito el 1.° de abril de 2008 (f.°158 a 164) y la carta de
renuncia de 30 de noviembre de 2014 (f.° 166), lo que permite
evidenciar que la demandante prestdé sus servicios en los
términos establecidos documentalmente y de manera
interrumpida, puesto que no existian pruebas de la relacion
alegada en la demanda, esto es, desde 1994 y mas bien se
acreditaron varios contratos de trabajo, por lo que, en tal
caso, solo procederia examinar las prestaciones del ultimo
contrato, entendiéndose los demas debidamente acreditados,
pues asi lo sostuvo el organo de cierre en las sentencias CSJ

SL691-2013 y CSJ SL, 19 oct. 2006, rad. 27371.

En cuanto al pago de horas extras, dominicales y
festivos, arguy6 que debian acreditarse fehacientemente los
interregnos en que se prestaron los servicios de forma
suplementaria a la jornada ordinaria y que el juez no podia
tener duda alguna al respecto. En esa direccion, destaco que
la demandante no especifico el periodo en que se efectuo tal
trabajo y el numero de horas y, ademas, la prueba
testimonial no daba cuenta de la cantidad y fechas de

causacion, lo que imposibilitaba su tasacion.
Por ultimo, en cuanto a la indemnizacion por despido

sin justa causa, afirm6 que la actora presento renuncia,

hecho que confeso en el escrito inaugural y, en virtud de ello,
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se termino el vinculo laboral, por lo que no era procedente el

reconocimiento de dicha sancion.

La demandante formulé recurso extraordinario de
casacion, que el ad quem concedio (f.° 235y 236) y esta Sala
de la Corte admitiéo mediante auto de 30 de octubre de 2019,
ordeno correr traslado a la impugnante para que lo
sustentara (f.° 3 cuaderno Corte), que se presentdo el 3 de

diciembre de 2019, esto es, en el término legal (f.° 4 a 12).

En esta, la recurrente pretende que la Corte case la
sentencia cuestionada, para que, en sede de instancia,
revoque parcialmente la decision de primer grado y acceda
«wal pago del salario en la forma que real y legalmente
corresponda, incluyendo para tales diferencias todos y cada
uno de los factores que hace parte del salario»y, con base en
ello, ordene las diferencias por prestaciones sociales, la

indemnizacion moratoria y la indexacion.

Con tal finalidad, formula un cargo en el que acusa la
decision del Tribunal de trasgredir directamente, en la
modalidad de interpretacion erronea, los articulos 60y 61 y
145 del Codigo Procesal del Trabajo, 164, 165 y 176 del
Codigo General del Proceso, violacion medio que condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 22, 27, 57, 59, 65, 127,
140, 142, 145, 168, 189, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con los articulos 25, 48 y 53 de la

Carta Politica.
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En la sustentacion del cargo, expone que para
confirmar la decision del a quo, el juez de segundo grado se
remitio a la totalidad de la prueba documental y testimonial,
incluso al escrito inaugural y a su contestacion; y que no
discute las conclusiones facticas en cuanto a que se dio la
existencia de dos contratos de trabajo entre las partes ni los

extremos iniciales y finales.

Indica que su inconformidad radica en la interpretacion
erronea que efectudé el juez plural respecto de las
disposiciones procesales referidas en la proposicion juridica,
«pues resulta claro y meridiano que el colegiado erra en cuanto
el espiritu e inteligencia de lo preceptuado en los preceptos
adjetivos», al desconocer la configuracion de las horas extras,

dominicales y festivos laborados por la actora.

Asevera que se referira Ginicamente a lo que tiene que
ver con el salario, pues el Colegiado de instancia indicé que
no se acredito el pago de los demas factores que lo integran
porque no se demostré con exactitud su causaciéon, «empero,
quedo visto, con respecto a los dias y horarios laborados por
la trabajadora su existencia». Precisa que los factores hacen
parte integral del salario, «de ahi, no llama a duda, que su no
pago por parte del empleador conlleva un menoscabo a la
trabajadora, en tanto se le desconoce su derecho a recibir el

salario de manera integral.
Asegura que no puede predicarse, como lo hizo el ad

quem, la no existencia de horas extras, dominicales y festivos

laborados, «por cuanto tal circunstancia se probé con creces y
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sin cuestionamiento de ninguna indole, dadas las labores
realizadas por la trabajadora como misionera al servicio de la

entidad religiosav.

Destaca que pese a que realizo un juicioso examen de
las pruebas que se allegaron al proceso, el juez de segundo
grado «dejo de analizar en concreto todas y cada una de las
circunstancias particulares del caso puesto bajo su estudio y
resoluciéornr, de modo que se equivoco porque dio un alcance
diferente a las normas procesales, que constituyen un puente
a la trasgresion de normas sustanciales enlistadas en el

cargo.

Senala que tal decision desconoce normas
constitucionales, pues existe proteccion especial al trabajo,
irrenunciabilidad de beneficios minimos, situacion mas
favorable en caso de duda en la aplicacion de las fuentes

formales y remuneracion minima vital y movil.

Por ultimo, asevera que la interpretacion de normas
procesales no puede conducir a la aplicacion indebida de las
disposiciones sustanciales que contienen los derechos
reclamados y que ello conduce al quebranto del fallo

impugnado.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la demanda de casacion

debe cumplir con el minimo de exigencias formales

establecidas en el articulo 90 del Coédigo Procesal del Trabajo
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y de la Seguridad Social y la jurisprudencia de esta
Corporacion, para que la Corte pueda estudiarla de fondo y
verificar la legalidad de la decision de segunda instancia. Ello
hace parte esencial de la garantia del derecho fundamental
al debido proceso contemplado en el articulo 29 de la Carta
Politica de 1991, que incluye la denominada plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En efecto, la demanda de casacion debe cenirse a los
requerimientos técnicos que su planteamiento 'y
demostracion exigen, con acatamiento de las reglas legales y
desarrollos jurisprudenciales fijados para su procedencia,
aspectos que no pueden ser corregidos de oficio, debido al
caracter dispositivo del recurso extraordinario. Por tanto, el
incumplimiento de ellos imposibilita su estudio de fondo y el

recurso debe ser desestimado.

En el presente asunto, la demanda de casacion que
presenté la accionante no cumple con el minimo de
exigencias legales y jurisprudenciales exigidas, por las

razones que se exponen a continuacion.

En efecto, la censura aduce que el Tribunal incurrié en
violacion medio de los articulos 60, 61 y 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 164, 165 y
176 del Codigo General del Proceso y afirma que la
comprension que dicho juez dio a estas normas es
equivocada. Sin embargo, la recurrente no explica ni
fundamenta en qué consistio tal error procesal, de modo que

paso por alto su deber de argumentar las razones de su
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ataque, pues se limito a hacer solo afirmaciones generales en

ese aspecto, sin fundamentarlas debidamente.

Ademas, arguyo que dicha violacion medio condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 22, 27, 57, 59, 65, 127,
140, 142, 145, 168, 189, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con los articulos 25, 48 y 53 de la
Carta Politica, aspectos que tampoco desarrolla en la
demostracion del cargo, pues no explica por qué el Tribunal

no aplico como correspondia dichos preceptos.

Ahora, frente a la escasa argumentacion que plantea la
demandante respecto a las horas extras, los dominicales y
festivos que laboro, aquella no ataca el fundamento de la
sentencia impugnada, esto es, que no probo haber prestado
el servicio en esos dias o jornadas, pues no especifico
cantidad ni periodo. De modo que la recurrente tenia que
acreditar en casacion lo contrario, a través de las pruebas

calificadas y por la via correspondiente.

Por ultimo, si bien la censura dirige el ataque por la via
directa, en su justificacion alude a aspectos facticos, toda vez
que senala que en el proceso se acredité el pago de otros
factores que integraban el salario, las horas extras y en dias
dominicales y festivos que laboro y que el juez plural dejo de
analizar en concreto todas y cada una de las circunstancias

particulares del caso puesto bajo su estudio.

Asimismo, la recurrente desconocié6 que la

jurisprudencia de la Corporacion ha adoctrinado que es
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deber del recurrente censurar todas las apreciaciones tanto
facticas como juridicas que cimientan la sentencia
impugnada, pues de no hacerlo y una de ellas tiene la
capacidad de mantener la presuncion de legalidad y acierto
con la que aquella viene resguardada en casacion, la

acusacion no puede salir avante (CSJ SL1452-2018).

En el anterior contexto, se declarara desierto el recurso

extraordinario.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de casacion
que LUZ MARINA GARZON DE BOHORQUEZ formul6
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota profirio el 5 de febrero de 2019, en el proceso
ordinario laboral que promueve contra la IGLESIA MISION
CARISMATICA INTERNACIONAL-MCI.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

i

FERNANDO CASTILLO/CADENA

16/09/2020
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2020, Se notifica
por anotacion en estado n.° 151 la providencia
proferida el 16 de septiembre de 2020.

SECRETARIA /ﬁJ

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de diciembre de 2020y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 16 de septiembre de 2020.

SECRETARIA /2
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